



























































「日本語の拍とリズムの体得J は上迫1992の l と、「日本文化の理解」という点は問論の 2 と
重なると考えられる。





























09年度:インド l 名(男性)、ドイツ l 名(男性)、韓国(男女各 1 名)スウェーデン 1 名(女
性)、ポーランド 1 名(女性)、ベトナム 1 名(女性) 計 7 名
10年度:中国(男女各 1 名)、オランダ l 名(女性)、リトアニア l 名(女性)、スウェーデン l
名(男性)、イギリス 2 名(男性) 計 7 名
3. 2. 授業の展開







P型、 PQ型とも用語は筆者による。 PQ型はP とQのうち、どちらかが季語である例が多い。
季語でないもう一方を「材料J と呼んだ。それぞれ一例ずつ挙げる。 2)
(1)初燕そらの鏡を割ってくる P 安藤涼二
( 2 )薪宿は華麗の街初燕 PQ 堀部節子
俳句の表記に通常句読点は用いず、分かち書きもしない。したがって、意味の切れ目を示す
視覚的な目印がないわけだが、読み慣れれば、文献に基づいて切れを探すことができるように






( 3 )メンデルの父もメンデル豆の花 塩見恵介
(4) つばめ来る神話の笛を吹くごとく 中田美子
(5 )鉄格子からでも吹けるしゃぼん玉 平畑静塔
(3 )はPQ型、( 5 )はP型の例である。その他 (4 )のように「神話の笛を吹くごとくつばめ








3. 2. 2. 授業の内容(第 3 ・ 4 岡)

































f 出句一覧から女子きな旬、気になる匂を 2 匂選句(自作の俳句は選ばない)
g 高得点の句の願に、選んだ句についてコメント



































句会番号 出句総数 P型 PQ型
1 12 5 4 
2 9 5 1 
3 10 5 4 
4 9 5 
5 9 3 4 
6 5 2 2 
7 9 1 6 
8 8 1 6 
計 71 23 32 
表 2
句会番号 出句総数 P型 PQ型
6 。 6 
2 10 。 10 
3 9 3 4 
4 9 1 5 
5 8 。 6 
6 10 。 8 
7 10 。 7 
8 7 。 5 
7 。 3 
10 9 1 5 
85 5 59 
実際に受講生が作って出す俳句はP型の句が少なくない。表 l を見ると、前半から後半へか













( 7 )は「かぶと虫JJ の様態が詠まれていて、それ以外のことは書いていなし 1。二つの事物の
組み合わせではなく、 P型の俳句である。比較のため、同じ季語を使った別の俳句を参照する。
(8 )風にのるアスファ jレトの香甲虫 (10年度、推蔽後)
「アスフアルトの匂いが嵐に乗る」ことと「甲虫j の間には関係がありそうにも思われる。と
はいえ、ひとまず両者は互いに独立した事物である。「かぶと虫」という実質性の5郎、季語を用




それに対し、 PQ裂の俳句を作りやすい季語は、「春の空J í若葉風J í遠き雷J などの時候・
天文の季語である。これらの季語は実質的意味が強すぎず、「背景」的性格を持っており、材料
を12字に整えたところへ組み合わせやすい。
( 9 )遠雷や涙を呑んで酒を飲む (10年度)
(10) 皐丹雨古いアルバム聞いたまま(10年度)

















は「ぼたんに蟻j が 6 拍だが、「に」を落とすと意味がとれなくなる。脱落しでもいいか、でき
な L、かは、主に助詞によって決まっている。このような差異を教わる機会はあまりないだろう。
上級レベルで勉強する学生たちは自然習得などにより、税落の判断を身につけているのだろうか。










「がJ と「をj だけが脱落可であり、他のマーカーは脱落すると不安定である O 4) 大まかにな
ら見当がつくかもしれないと予想したが、受講生たちの選択はランダムであった。そこで、「がJ
fを」と他の助訴の脱落の違いを示してから、参考としてとりたて助語の付加について考えさせ










「訪関してきたj だと、やはり 8 拍である。ほとんど同義の「訪れてきたJ 1"訪れてくる」を提
案し、声に出して、リズムのよさを詑べてみた。











































がる。「猫が魚、を取り立てる」という動詞の選び方も不自然なので、「捕るJ か「ねらう j に置
き換えるよう指摘するが、それは語葉の問題である。まず構文の問題を優先した。
















































はほぼ向じ現象なので、間像を見るだけでは区別は難し L 、。河じような現象を、「瀧J r霧j と
区別する季箆感にこそ、注意を喚起すべきだった。あるイギリス入学生はレポートに「イギリ































































難しい 2 名 難しくない
難しい 3 名 難しくない
難しい 2 名 難しくない
難しい 2 名 難しくない
難しい l 名 難しくない
難しい 2 名 難しくない









「難しくなしリという問答の代わりに、「俳句の短さ j を I(自分の国の詩と詑べて)すばらし
い」としたり、「語}I慎@構文j について「パズルのようで楽しかったj と書いた回答があり、そ
れらは上に数えていない。「難しし、」という回答が告立ったのは、「助調J I着想、を得ること」
「語順@構文J I語義の選択J I俳句の短さ J I定型」であった。回答者のうち、半数が難しいと
回答したのが「助詞j だが、 4 章の脱落以外、助詞は個別の指導しかで、きなかった。たとえば、
「にJ IでJ IをJ などの意味の本質に迫るような指導がしたいところである。今後、その可能性
















-自分が選んだ句についてコメントすること 楽しい 4 名






























































たとえば上の句は IJII涼みJ でいったん切れ、 f水J馬を話し相手のように感じる」という別の事柄が組み合
わさったと捉えられなくもな L 、。一方、 IJII辺で涼む主体の話相手は水馬だ」と読めば、一連の詞じ事柄と
もとれるO このような句は中間的な構成として対象から外し、はっきり区別のつく勾のみ集計した。
4) いわゆる「ガノ可変j の「のJ も脱落可である。また、「がJ IをJ が脱落可能、という線引きは目安であ
り、脱落の許容度は文脈にもよる。
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